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Cuernavaca, Morelos, a veintisiete de enero de dos mil

veintiuno.

1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos en sesion del dia
veintisiete de enero:de dos mil veintiuno, en la que se declara
la ilegalidad y como consecuencia la nulidad para efectos

del acto impugnado, consistente en la resolucion de fecha
1



tres de diciembre del afio dos mil diecinueve, pronunciada por

ol Presidente de! GG
B s e | s s

B con base en o siguiente:

2. GLOSARIO

Parte actora o T

demandante:

Autoridad demandada: [
1 -

La resolucién de fecha tres' de
£ | < Wl

diciembre del afo d8s. mil

Acto Impugnado:

diecinueve, que desecha de
plano el recurso de revision
Interpuesto por el demandante
en contra de la resolucion de
veintiocho de febrero del mismo
afo dictada dentro del
procedimiento administrativo
MY/SSPyT/DUAI/14/2018, por la
que se sanciondé a la parte
actora con la remocién del cargo
como elemento policial adscrito a
b 1
I | .
I .
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Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos’.

Ley del Sistema de Seguridad
Puablica del Estado de Morelos.

Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado

de Morelos®.

Codigo Procesal Civil para el
Estado Libre y Soberano de

Morelos.

Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de

Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

demanda en este Tribunal el veintidés de junio del afio dos

mil veinte, la cual subsand el once de agosto del mismo afo,

previa prevencion realizada por auto dictado el cuatro de

agosto del afio pasado; admitiéndose a tramite su demanda el

doce de agosto de dos mil veinte.

! Publicada el diecinueve de julic de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra 'y

Libertad” 5514.

2 Pyblicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra 'y

Libertad” 5514,
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Sefialé como autoridad demandada:

g 1 I 11T 1
N e B
I S
.

Como acto impugnado:

e [a resolucion de fecha tres de diciembre del afio dos mil diecinueve,
que confirma la resolucién del veintiocho de febrero del mismo afio
dictada dentro del procedimiento administrativo
MY/SSPyT/DUAI/14/2018, por la que se sancioné a la parte actora
con la remocion del cargo coma e/emento policial _agstrito a la

AR50
Como pretensiones:

Las que se desprenden de su escrito pﬂ?fﬁé‘ﬁo‘”e/
once de agosto del afio dos mil veinte, el cual obra a

fojas 114 a 117 del proceso.

2.- La autoridad demandada comparecié el tres de
septiembre del afio dos mil veinte a dar contestacidon a la
demanda entablada en su contra, haciendo valer como
causales de improcedencia del juicio, las previstas en las
fracciones VI, VIl y XIV, del articulo 37, de la
LJUSTICIAADMVAEM.

3.- Por auto de fecha veintiuno de septiembre de dos
mil veinte, se tuvo por presentada a la autoridad demandada
produciendo su respectiva contestacién y se ordené dar vista
con ella a la parte actora, teniéndose por anunciados sus

medios probatorios; informandose ademas al demandante, a
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través de sello de’notificacion personal que obra a foja 164
vuelta del sumari{'j que podia ampHé‘r su demanda en términos
del articulo 41 c{e la LJUSTICIAADMVAEM contando con un

plazo de quince! dlas hablles para elio, sin que lo hiciera.

!

4.- Por au'f'c:: de fecha tres de noviembre de dos mil
veinte, se tuvo por ﬁ‘recluido el derecho del demandante que
debié ejercitar conforme a lo sefialado en el auto de veintiuno
de septiembre del mismo afio y se abrié el periodo probatorio

por el término de cinco dias tomun para las partes.

5.- Por auto de fecha diéc_isiete de noviembre de dos

I

SY¥ = _

3 ‘E /rl mil veinte se declar6 precluido el derecho de las partes para
E ofrecer pruebas, no obstante, de conformidad con el articulo
oy o <l

Qe 53 de la LUUSTICIAADMVAEM se tuvieron por admitidas las
‘t: s~ AT ADR

&;E;.’:ﬁ}:ém documentales que obran en el sumario y se sefialaron las
f 'doce horas del dia tres de diciembre de dos mil veinte para el
E desahogo de la Audiencia de Ley, la cual se celebré en esa
'R

S fecha.

o

N 6.- El-juicio de nulidad se desahogd en todas sus

etapas y con fecha tres de diciembre de dos mil veinte, se
turnaron los autos para resolver, lo que se realiza en este acto

al tenor de'lo siguiente:
4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente parasconocer y resolver el
presente asuntonde conformidad con lo dispuesto por el
articulo 109 bis de /a Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Morelos; los articulos 1, 3, 85 y demas relativos



y aplicables de la LJUSTICIAADMVAEM: 1. 5, 16 y 18,
apartado B), fraccién Il, inciso 1), de la LORGTJAEMO.

Porque como se advierte de autos la parte actora es
un elemento de institucién de seguridad publica y promueve
juicio de nulidad contra actos del Presidente del Consejo de
Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica y

Transito Municipal de Yautepec, Morelos.
5. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO

Antes de entrar al andlisis de las causales de improcedencia,
se precisa que la existencia del acto impugnadé quedo

acreditada con la copia certificada de la resolucién .ds fecha

tres de diciembre de dos mil diecinueve| ironunciada ior el

que obra a foja ochenta y cinco (85) a noventa y cuatro (94)

del proceso, que resolvio lo relativo al recurso de revision
interpuesto por la parte actora en contra de la resoluciéon de
fecha veintiocho de febrero de dos mil diecinueve; documental
a la que se concede valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto por los articulos 437, fraccién Il y 491, del
CPROCIVILEM de aplicacién complementaria a la
LJUSTICIAADMVAEM, al no haber sido objetada y por

tratarse de un documento publico.

Ademas de haber sido aceptada su existencia por la

autoridad demandada al producir su contestacion.

6. PROCEDENCIA
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Por ser uha cuestion de orden publico y por ende de estudio
preferente, se procede_.a” analizar las causales de
improcedencia qu_‘éwbﬁd'i‘eran ocurrir en el presente juicio; sin
que por el hecho de que esta autoridad admitiera la demanda
se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se
desprende que) existen causales de improcedencia que se

actualicen.

Se aplica pororientacién al presente juicio de nulidad

la siguiente jurisprudencia:

_ : ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL
O e FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA
QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA

DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS
o PARTES NO LAS INVOCARON.?

Conforme al articulo 202, ultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las causales de
improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que debe entenderse
en el sentido que se estudiaran tanto las gue hagan valer las partes
como las que advierta el tribunal que conozca del asunto durante el
juicio, lo que traera como consecuencia el sobreseimiento, de
conformidad con el articulo 203, fraccién Il, del mismo ordenamiento y
vigencia, ambas porciones normativas de contenido idéntico al texto
vigente de los articulos 8o., uliimo parrafo. y 9o., fraccion I,
respectivamente, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo. Por tanto, la improcedencia del juicio contencioso
administrativo pueden hacerla valer las partes, en cualquier tiempo,
hasta antes del dictado de la sentencia, por ser una cuestion de orden
publico, cuyo estudio es preferente; pero este derecho de las partes
es también una carga procesal si es que se pretende vincular al
tribunal del conocimiento a examinar determinada deficiencia o
circunstancia que pueda actualizar el sobreseimiento. En ese
contexto, las causales de improcedencia que se invoguen y las que
advierta el tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al extremo de
imponerle la carga de verificar, en cada asunto, si se actualiza o no
alguna de las previstas en el articulo 202 del cédigo en mencidn, en
virtud'de que no existe disposiciéon alguna que, en forma precisa, lo
ordene. Asi las cosas, si existe una causal de improcedencia que las
partes pretendan se declare, deben asumir la carga procesal de
invocarla para vincular al tribunal y, sélo entonces, tendran el derecho
de exigir el pronunciamiento respectivo.

T F & “IMPROCEDENCIA ‘DEL JUICIO CONTENCIOSO
Fa

or
M0 o

]
!
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3Novena Epoca Num. de Registro: 161614. Instancia: Trlpﬂ'ﬁales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta. Tomo
XXXIV, Julio de 2011 Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.40.A. J/100. Pagina: 1810
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La autoridad demandada hizo valer las causales de
improcedencia previstas por el articulo 37, fracciones VI, VIl y
XIV, de la LIUSTICIAADMVAEM, mismas que textuaimente

disponen:

Articulo 37. “El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de:

laV ...

VI. Actos que sean materia de otro juicio que se encuentre pendiente
de resolucién, promovido por el mismo actor, contra las mismas
autoridades y por el propio acto administrativo reclamado, aunque las
violaciones sean distintas;

VII. Actos que hayan sido materia de otro juicio, en términos de la
fraccién anterior;

Villa Xl ...

XIV. Cuando de las constancias de autos se desprenddhclaramente
que el acto reclamado es inexistente; ... i\

XV a XVl ... A

XVII. En los demas casos en que la improcedencia resJItede algtina
disposicion de esta Ley.” '
X *JFL\:JS:?&A {
Las cuales devienen improcedentes, porque contrario
a lo expresado por la autoridad demandada, la existencia del
acto impugnado quedd plenamente acreditada con la copia

certificada de la resolucion de fecha tres de diciembre de dos

mil diecinueve, pronunciada por el ||| | N ENNNEGE B
a1 [ 1 11T
I S I I - o - o

ochenta y cinco (85) a noventa y cuatro (94) del sumario, tal
como se estableci6 en el numeral 5 del presente fallo;
documental a la que se concede valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por los articulos 437, fraccion Il y 491,
del CPROCIVILEM de aplicacién complementaria a la
LJUSTICIAADMVAEM, al no haber sido objetada y por

tratarse de un documento publico.
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Sin que tampoco se actualicen las causales de
improcedencia previsfas por las fraccionesVI y VI, del articulo
37, de la LJUSTICIAADMVAEM _perque de las constancias
de autos no se deSp'rende qle el acto reclamado a través del
juicio de amparo numero 1304/2018-1, sea la resolucion de
fecha tres de diciembre del afio dos mil diecinueve, dictada por
la autoridad demandada, motivo por el que no existe
identidad entre el actoimpugnado en el presente juicio y la

autoridad demandada. *

Lo mismo acontece eon la causa de improcedencia

»n

S derivada de la fraccion XV, del articulo 37, de la
)
E = LJUSTICIAADMVAEM, |a cual se'declara inoperante, porque
S f‘ ]/ \a autoridad demandada omite expresar los motivos por los
,T':;-*

sownstiaque estima se actualiza esa hipo6tesis nermativa, lo que impide

h)r g

ks B este Tribunal efectuar pronunciamientoien torno a la misma.

ADMING BIRATI

En efecto, no basta que la autoridad demandada se
limite a sefalar el precepto legal por el que considera su

actualizacién, sino que ademas, debe ‘expresar las

“2021: ario de &z ]'nd.

consideraciones o los razonamientos logico-juridicos del por
gué estima su procedencia, aspectos que fueron omitidos por
la autoridad invocante, a fin de que éste Tribunal pudiera
estudiar los motivos alegados y resolver en su caso, lo
fundado o infundado de los mismos; de no cumplir con dicha
formalidad, existe un impedimento técnico para que el érgano
jurisdiccional se aboque al anadlisis de la causal de
improcedencia de mérito, por no existir materia para su

estudio, lo que motiva su inoperancia.



Apunta lo anterior por analogia al presente caso, la

siguiente tesis de jurisprudencia:

"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
EN LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE
IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN.

Conforme a los articulos 107, fraccién |11, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccién IV, 87, 88 y 91, fracciones
I a 1V, de la Ley de Amparo, el recurso de revisién es un medio de
defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia
dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un
instrumento técnico que tiende a asegurar un 6ptimo ejercicio de Ia
funcién jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia
dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones
contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada
por el drgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el
recurrente, con el objeto de atacar las consideracioneﬁ‘qye sustentan
la sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias‘que revelan
su ilegalidad. En ese tenor, |a inoperancia de los agravios sma revision
se presenta ante la actualizacién de algtn impedimento técnico que
imposibilite el examen del planteamiento efectuado que pueds derivar
de la falta de afectacion directa al promovente de la parteggopsidesstiva
que controvierte; de la omisién de la expresion de agravios referidos a
la cuestion debatida; de su formulacion material incorrecta, por
incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse:
a) al ng controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones
que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos
novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar
infraccién a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir
patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su
relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecion
de cualquier obstaculo que se advierta y que impida al érgano revisor
el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser
cuando se desatienda la naturaleza de la revisién y del érgano que
emitié la sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el
fondo del asunto planteado.™

Asi como la siguiente tesis aislada:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. OMISION EN LA EXPRESION DE
LOS.

Cuando la demanda de garantias no contempla capitulo especifico de
conceptos de violacién y si se alega Unicamente que se violaron los

* Jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, publicada en la pagina cuatrocientos veinticuatro del Tomo XXX, noviembre de
dos mil nueve, Materia Comun, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta.

10
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preceptos 14 y 16°constitucionales, con esta expresion el promovente,
solo llenaria ung de los requisitos que prevé la fraccion VI del articulo
166 de la Ley de Amparo, al sefialar que se expresaran los preceptos
constitucionales cuya yielacion se reclame, pero si omite cubrir la
segunda pare del precepto invocado, que impone la obligacién de
expresar el goncepto o conceptos de la misma violacién, tal omision,
aun tratandose del trabajador, no conlleva a suplir los conceptos de
violacidén que establece el articulo 76 bis, fraccion IV de la Ley de
Amparo, ya que no se da el supuesto a que se refiere este ultimo
articulo cuando dispone: "Que las autoridades que conozcan del juicio
de amparo deberan suplir la deficiencia de los conceptos de violacion
de la demanda, asi como la de los agravios formulados en los recursos
que esta Ley establece, conforme a lo siguiente: ... [V.-En materia
laboral, la supl@nma sélo se aplicara en favor del trabajador" )

Ahora bien, por lo que respecta a las defensas vy
excepciones que hace, valer la autoridad demandada al

producir su contestacién, se procede a su analisis respectivo.

En relacién a la inexistencia del acto impugnado, se

wiseitera que contrario a lo que sostiene la autoridad

demandada, la existencia del mismo, quedd plenamente
acreditada en el presente juicio, tal como se establecio en el
numeral 5 del presente fallo, de ahi lo infundado de la

excepcidon planteada.

Por cuanto, a las excepciones de hrescripcién y pago,
las mismas estan relacionadas con el fondo de la cuestion
debatida, en tanto que estan referidas a las pretensiones que
reclama el demandante, motivo por el que se emitira
pronuncia"miento al abordar los efectos juridicos del presente

fallo.

Del estudio oficioso del asunto, este Tribunal no

advierte que se materialice causa de improcedencia alguna

S Epoca: Octava Epoca, Registro: 213088, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Xill, Marzo
de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: 1.60.T.82 K, Pégina: 332
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que impida la prosecucion del estudio del fondo en el juicio

gue nos ocupa.
7. ANALISIS DE FONDO
7.1 Planteamiento del caso

En términos de lo dispuesto en la fraccion |, del articulo
86, de la LJUSTICIAADMVAEM, se procede a hacer la
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el
presente juicio, tomando en consideracién lo argumentado por
las partes en los escritos de demanda, contestacién y con

base en las pruebas rendidas. &

Asi tenemos que la parte actora, reclama lasilegalidad
DEL ESTAL

de la resolucion de fecha tres de diciembre del afio dos mil

diecinueve, pronunciada por el _ 1. _
| s I I e B )
O I D B - esolvis e

recurso de revision interpuesto por la parte actora en contra
de la resoluciéon de fecha veintiocho de febrero de dos mil
diecinueve, por la que se le impone como sancidn la remocién

del cargo.

Los hechos que dieron origen al procedimiento
administrativo  MY/SSPyT/DUAI/14/2018,  instaurado \al
demandante como presunto responsable, se hicieron

consistir en que:

13

adscrito a la|
| ... resulto “NO APROBADO” en
las evaluaciones de Control de Confianza, ...”

Derivado de lo anterior, las presuntas infracciones

12
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administrativas que le fueron imputadas al demandante, se

hicieron consistii en lo siguiente:

“ . la no aprobacion de las Evaluaciones de Control de Confianza que
le fueron practicadas en fecha 6, 7 y 8 de Junio de 2018, como
requisito de\permanencia para el servicio, siendo esta conducta
tipificada medularmente en la hipdtesis prevista por los articulos 82
inciso B fracciop XIX, 100 fraccién XV y 159 fraccion XVI, XXl de la
Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos y
articulos 25, 26, 2%, 28 y 29 del Reglamento de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos ..."

Por lo que habiéhdose tramitado el procedimiento
administrativo correspondiente bajo el numero de expediente
MY/SSPyT/DUAI/14/2018, el veintiocho de febrero de dos mil

diecinueve, se dicté resolucion definitiva, por virtud de la cual

»”

V'
Gmind

f,“‘z._se declaré procedente el fincamiento de responsabilidad

endencia

administrativa al hoy demandante, imponiéndole como

= sancion la remocion del cargo.

gpec

.‘:{“7‘5 o - e
3 Inconforme con lo anterior, la parte actora promovio
W ., . A

3 recurso de revision, el cual se resolvié el tres de diciembre del

Q =

. 0
S

SEGUNDO del acto impugnado, que con fundamento en el
articulo 140 de la LJUSTICIAADMVAEM de  aplicacion
supletoria a la LSSPEM, se desecha de plano el recurso de
revision, confirmandose en el resolutivo TERCERO, la
resoluciéon definitiva que decretd la remocién del cargo del
demandante, de fecha veintiocho de febrero{ de dos mil

diecinueve.

Por su parte la autoridad demandada al producir su

contestacion, sefald que debe confirmarse la legalidad del

13



acto impugnado, porque:

... dicha resolucién fue apegada a derecho, cumpliendo con la
observancia legal que se debe y en el entendido de que el actor C.
_hno acredité los examenes de control y
confianza, debido a que presenté documento apdécrifo que incluso ante
el psicologo dentro del reporte de Evaluacién de Investigacion
Socioeconémica aceptd el hecho, como consta en el expediente
MY/SSPyT/DUAI/14/2018, prueba que en conjunto que fueron
tomadas en consideracion para dictar dicha resolucién, la cual consta

en la foja nimero ciento veintiuno de las copias certificadas del
expediente que se anexa al presente.”

Tomando en consideracién lo anterior, los puntos
controvertidos en el presente juicio de manera clara y precisa,

son los siguientes:

a) Determinar si el acto impugnado es legal o ilegal, y

las consecuencias juridicas del mismo.

"','

Dicho de otra manera, de acuerdo a lo planteado por
las partes en la demanda, la contestacion y Ias pruebas
aportadas, la Litis consiste en determinar la legahdad o

(4“‘ LA S
fllegalldad del acto impugnado y sus consecuenmasmrrdﬂcas

7.2 Carga Probatoria

En el Estado de Morelos los actos de caracter
administrativo o fiscal emanados de dependencias del Poder
Ejecutivo del Estado o de los Ayuntamientos, y las
resoluciones producidas por organismos descentralizados

estatales o municipales, gozan de presuncién de legalidad, en

14
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términos| de lo gque dispone el articulo 8 de la Ley de

Procedimiento Administrativo parael Estado de Morelos®.

Por, lo; que en .t€rminos del articulo 3867 del
CPROCIVILEM,.corrésponderia en principio a la parte actora
la carga probatoria al afirmar la ilegalidad del acto
impugnado, no obstante en el caso concreto por tratarse de
un procedimiento de responsabilidad administrativa, debe
imperar el principio dé:presuncion de inocencia, conforme al

cual la carga probatoria ‘se desplaza hacia las autoridades

demandadas.

§ 7.3 Pruebas

.

%_I Por auto de fecha diecisiete de noviembre de dos mil
E veinte, se declaré precluido el derecho de las partes para
.Ef:';'.-‘f“-ﬁ  ofrecer pruebas, no obstante en términos del articulo 53, de la
%’6 ‘LJUSTICIAADMVAEM, se tuvieron por admitidas Ilas
'% documentales que obran en autos, siendo éstas las siguientes:
5?1 1.- LA DOCUMENTAL: Consistente en copia

certificada de la resolucion de fecha veintiocho dé febrero de

dos mil diecinueve, pronunciada por el

dentro del expediente
administrativo MY/SSPyT/DUAI/14/2018, con la que se

& ARTICULO 8. - El acto administrativo sera valido hasta en tanto su irji/alidez no haya
sido declarada por auteridad administrativa o jurisdiccional, segun sea el caso.

7 ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran la carga de la prueba de
los hechos constitutives de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendra la carga
de la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

15



acredita la existencia de dicha resolucién, a través de la cual,
se finco responsabilidad administrativa al demandante y se
decret6 su remocion del cargo; prueba a la que se otorga valor
probatorio pleno con fundamento en los articulos 437, fraccién
Il'y 491 del CPROCIVILEM de aplicacién complementaria a la
LJUSTICIAADMVAEM.

2.- LA DOCUMENTAL: Consistente en acuse original
del escrito signado por || (o= 65 a 83),
en el que se encuentra estampado un sello oficial de recibido
de fecha doce de noviembre de dos mil diecinueve, con el que
se acredita que en esa data: a) el demandante presento
recurso de revision en contra de la resolucion de fgcha
veintiocho de febrero de dos mil diecinueve; b) que el eééa_rito
se dirigic o (NN N N
e 1 I [
B B o) o o escrito se recibis el doce de

noviembre de dos mil diecinueve en la Unidad de Asuntos
Internos del H. Ayuntamiento Municipal de - Morelos;
otorgandose a esta documental, valor probatorio de
conformidad con los articulos 490 del CPROCIVILEM y 7 de
la LJUSTICIAADMVAEM, al no haber sido impugnada ni

desvirtuada su autenticidad con medio de prueba alguno.

3.- LA DOCUMENTAL: Consistente en original de la
cédula de notificacion de fecha dieciséis de marzo de dos mil
veinte, con la que se acredita que en ella se hizo constar por
</ NG B B o< <n esa fecha
comparecié el demandante y le notificé la resolucidn
pronunciada el tres de diciembre de dos mil diecinueve del

recurso de revision; otorgandose a esta documental, valor
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probatoﬁ-o :de conformidad con <los articulos 490 del
CPROCIVI,L_.EM y 7 de la LIUSTICIAADMVAEM, al no haber
sido impugnadani*désvirtuada su autenticidad con medio de

prueba alguno.

4.- LA, DOCUMENTAL: Consistente en copias
certificadas de Ié resolucién de fecha tres de diciembre de dos
mil diecinueve, dictada por la autoridad demandada; con la
gue se acredita la existencia del acto impugnado y su
contenido, otorgandole valor probatorio pleno con fundamento
en los articulos 437, fraccion Il y 491 del CPROCIVILEM de
aplicacion complementaria a la LJUSTICIAADMVAEM.

~-
)

»”

A
"\ 5- LA DOCUMENTAL: Consistente en copia

. fotostatica del recibo de némina expedido por el Ayuntamiento

“de Yautepec, Morelos, a nombre de IENIEIEGIGNGG

"-x--i-par|odo comprendido del primero al quince de marzo de dos

,;pcnc[encia
pocr]

i
= B

=
o -

b7, 3
Oy ki
e '

mil veinte.

Prueba que genera simple presuncion de la existencia

“2021: afio de la_Ind

de los documentos que en copia fotostatica se reprodujeron,
sin que haya lugar a otorgarle valor probatorio pleno porque

no se exhibié en original o en copia certificada.

Lo'-_que encuentra fundamento en los articulos 57 y 58
de la LUUSTICIAADMVAEM y en la tesis de jurispjirudencia de
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justiciaﬁ;i‘:le la Nacion

gue textualmente sefiala:

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE
LAS MISMAS.

De conformidad con lo dispuesto en el arﬁqulb 217 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia de

17



amparo, el valor probatorio de las copias fotostaticas simples queda al
prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto en ejercicio de dicho arbitrio
cabe considerar que las copias de esa naturaleza, que se presentan
en el juicio de amparo, carecen por si mismas, de valor probatorio
pleno y sélo generan simple presuncion de la existencia de los
documentos que reproducen pero sin que sean bastantes,
cuando no se encuentran adminiculados con otros elementos
probatorios distintos, para justificar el hecho que se pretende
demostrar. La anterior apreciacion se sustenta en la circunstancia de
que como las copias fotostaticas son simples reproducciones
fotograficas de documentos que la parte interesada en su obtencion
coloca en la maquina respectiva, existe la posibilidad, dada la
naturaleza de la reproduccioén y los avances de la ciencia, que no
corresponda a un documento realmente existente, sino a uno
prefabricado que, para efecto de su fotocopiado, permita reflejar Ia
existencia, irreal, del documento que se pretende hacer aparecer.” 8

*Lo resaltado fue hecho por este Tribunal.

6.- LA DOCUMENTAL: Consistente Fn copia
fotostatica de la constancia de servicios con nimegp de oficio
RH/0147/02/2018, de fecha veinte de febrero de dos-:mn veinte

a nombre del demandante.

Prueba que genera simple presuncién de la existencia
de los documentos que en copia fotostatica se reprodujeron,
sin que haya lugar a otorgarle valor probatorio pleno porque
no se exhibid en original o en copia certificada, vulnerando con
ello lo dispuesto por los articulos 57 y 58 de Ia
LJUSTICIAADMVAEM y acorde a lo sefialado en la tesis de
jurisprudencia de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con nimero de registro 207434, de
rubro: “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR
PROBATORIO DE LAS MISMAS.”®

¥ Tesis de Jurisprudencia: 32. 18. Instancia: Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo I,
Primera Parte, Enero-Junio de 1989. Pag. 379. Registro No. 207434,

? Tesis de Jurisprudencia: 32. 18. Instancia: Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo I,
Primera Parte, Enero-Junio de 1989. Pag. 379. Registro No. 207434,

18



TJA/5*SERA/JRAEM-018/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

»

cia .

“2021: atio de la h-z}d_i:pcgrdbrz

~
o

7.- LA DOCUMENTAL: Consistente en copia

certificada, del nombramiento.de fecha dieciséis de enero de

dos mil veinte~firmado por e |GG W

que en esa fecha, se designd por el servidor publico antes

mencionado, al ciudadano _como

Ayuntamiento; prueba a la que se otorga valor probatorio
pleno con fundamento en los articulos 437, fraccion Il y 491
del CPROCIVILEM de aplicacion complementaria a la
LJUSTICIAADMVAEM.

8.- LA DOCUMENTAL: Consjstente en copia

'féntostética del Acta de la Primera Sesion Ordinaria de dos mil

diecinueve de! [ NERENEER | I NN B

de fecha treinta de julio de dos mil dlecmueve, que genera
simple presuncién de la existencia de los documen:cgs que en
copia fotostatica se reprodujeron de conformidad cdfn la tesis
de jurisprudencia de la Tercera Sala de la Suprema é;orte de
Justicia de la Nacion, con numero de registro 2074534, de
rubro: “C‘OPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. \%ALOR
PROBATORIO DE LAS MISMAS.” '° :

9.- LA DOCUMENTAL: Consistente en copias
fotostaticas del procedimiento administrativo numero
MY/SSPyT/DUAI/14/2018, del que derivé la resolucion

1 Tesis de Jurisprudencia: '3".'18. Instancia: Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo I,
Primera Parte, Enero-Junio de 1989. Pag. 379. Registro No..207434.
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impugnada, a la que por si misma no se otorga valor
probatorio pleno por no haberse exhibido en original o en copia
certificada, tal como disponen los articulos 57 y 58 de la
LJUSTICIAADMVAEM, sin perjuicio de su valoracidn

conjunta en relacién con otros medios de prueba.

Documentales que fueron del conocimiento de las
partes, sin que fueran objetadas por cuanto a su validez o

autenticidad.
7.4 Estudio de las razones de impugnacion

Los motivos de impugnacién de la parte Jki(:tt‘:;ra_ se
encuentran visibles de la foja cinco (5) a la veintiufie_(_-Z‘l) del
proceso, mismos que se tienen aqui por intég’ramente-
reproducidos en obvio de repeticiones mnecesarlas pues el
hecho de omitir su transcripcién en el presente faIIo no
significa que este Tribunal en Pleno, esté imposibilitado para
el estudio de las razones de impugnacién, cuestiéon que no
implica violacién a precepto alguno de la
LJUSTICIAADMVAEM, esencialmente, cuando el principio de
exhaustividad se satisface con el estudio de las razones de

impugnacioén esgrimidas por |la parte actora.

Al efecto es aplicable la tesis de jurisprudencia que

textualmente sefala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. "

1! SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca.

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta. Tomo: VII, Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.
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El hecho de gue el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos
de violacion expresados en la demanda, noimplica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues
no hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo
tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de
indefension.al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resollieiény alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, lailegalidad de la misma.”

La parte actora expresd trece (13) razones de
impugnacion, a través de las cuales sostiene que el acto
impugnado deviene ilegal porque estima, no se valoraron ni

atendieron los siguientes aspectos:

1.- La proteccién mas amplia de sus derechos.
2.- La prescripcion que hizo valer.

& r 3.- Ausencia de tipicidad administrativa y consecuentemente, falta de
§ } A fundamentacién y motivacion del acto impugnado.

2 . 4.- Falta de acreditacion vigente del Centro Nacional de Certificacion
%3 y Acreditacion.

= ar RATTA 5.- Ausencia de fundamentacion y motivacién respecto de las
QW conductas imputadas, en contravencion al articulo 16 de la
& o Constitucion Federal.

6.- Notificacion defectuosa del inicio del procedimiento.

7.- Falta de prueba sobre la sintesis del resultado de la evaluacion de
control de confianza.

8.- Ausencia de prueba idénea, pertinente y suficiente, para demostrar
que el certificado de estudios del demandante carece de validez o se
encuentra alterado; estimando que con ello, se v10/a el principio de
presuncion de inocencia.

9.- Violacion al principio de legalidad, porque afirma el impetrante que
no se le dieron a conocer las razones ni los motivos por los que se
llegé a la conclusién de que no aprob6 las evaluaciones de control y
confianza. "

10.- El encargado de la Unidad de Asuntos Internos de la Secretaria
de Seguridad Publica y Transito Municipal de Yautepéc, Morelos, no
retne los requisitos legales para ser titular de dicha un/dad contenidos
en el articulo 167 de la Ley que lo rige.

11.- Violacion del articulo 180 de la LSSPEM. ;

12.- Omision para calificar la gravedad de |a falta /mputada al presunto
infractor.”

13.- Que el recurso de revision en contra del acto impugnado, se
interpusa en tiempo y forma; porque se presento el doce de noviembre

de dos mil diecinueve, es decir, dentro del plazo sefialado por la ley, y

Morelos, se recibié por la Unidad de Asuntos_Internos debido a la
ausencia de una oficialia de partes para el el citado
la que en ninglin momento se nego a
recibir el documento, p estima el demandante, que el recurso
se interpuso en tiempo y forma y debio admitirse a tramite.

FA Y e

s

“2021: ario de la Inde
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Hecho el analisis intelectivo correspondiente, se arriba
a la conclusion de que las razones de impugnacion
identificadas con el nimero 1 a 12, devienen inoperantes, en
virtud de que las mismas estan referidas a un acto diverso del

que constituye el acto impugnado en este juicio.

Segun se desprende del escrito presentado por el
demandante el once de agosto de dos mil veinte en la oficialia
de partes de este Tribunal, por virtud del cual subsana la
prevencion efectuada por auto de fecha cuatro de agosto del
mismo afo, asi como del auto de admision de la demanda de
fecha doce de agosto de dos mil veinte, se tuvo como acto

impugnado en este proceso: K

La resolucion de fecha tres de diciembre del_
diecinueve, dictada por el | '

ano .dos ~mil

No obstante, las razones de impugnaciéon identificadas

con el nimero uno (1) al doce (12), hacen referencia a
presuntas violaciones cometidas en un acto distinto, ya que el
demandante sefiala que las mismas, se cometieron en la
- resolucion de fecha veintiocho de febrero de dos mil
diecinueve y no en la del tres de diciembre del mismo afo; por

lo que no deben ser materia de analisis del presente fallo.

En tal virtud, corresponde a este Tribunal, efectuar
pronunciamiento en torno a la razén de impugnacion ntimero
trece (13), porque a diferencia de las demas, si guarda

relacion con el acto impugnado.

Realizado el analisis correspondiente, se llega a la

conclusion de que la razon de impugnaciéon nimero trece (13),
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es fundada y suficiente para decretar la nulidad para
efectos del acto impugnado, por las razones y fundamentos

gue se exponen a continuacion.

En efecto, como expresa el demandante, de las
constancias de autos, especificamente del acuse de recibo
con sello original correspondiente al doce de noviembre de
dos mil diecinueve, que‘obra a foja sesenta y ocho (68) a
ochenta y tres (83) del sumario y que previamente fue
valorada, se desprende que.el recurso de revision que
interpuso el antes mencionado en contra de la resolucion de
fecha veintiocho de febrero del afio.dos mil diecinueve, se

dirigié al

_ sin que se haya controvertido por Ia

autoridad demandada, el argumento del demandante en el
sentido de que el _ antes citado, no
cuenta con una oficialia de partes o una oficina donde se
reciban oficialmente sus documentos, razén por la que sefiala
el demandante, el recurso se recibio por la Unidad de Asuntos
Internos a pesar de estar dirigido a una autoridad distinta;
siendo omisa la autoridad demandada en realizar
contestacién alguna en torno a ese hecho concreto, puesto
que en relacion con lo anterior, se limitdé a senalar

textualmente:

“TRECEAVO AGRAVIO.- Por cuanto al correlativo que se contesta,
resulta completamente improcedente toda vez que el recurso se
deseché por haber sido presentado ante diversa autoridad que no era
competente, aunado a que dicho desechamiento fue realizado
conforme a derecho, aunado que como el mismo actor lo reconoce su
recurso de revision fue presentado ante autoridad diversa de la
competente, es menester hacer ver a su sefioria que en dicho recurso
él se hizo representar con licenciado en derecho, y es sobre este
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profesional en quien recae la responsabilidad de dicha
representacion.”

Sin que se observe de la transcripcién anterior, que la

autoridad demandada controvirtiera los siguientes hechos:

a) Que el recurso de revisién se interpuso dentro del plazo legal, puesto
que se present6 el doce de noviembre de dos mil diecinueve.

" PO WO e

no cuenta con
instalaciones o una oficialia de partes donde reciba documentacién,
siendo a través de la Direccion de Asuntos Internos y en sus
instalaciones donde se promueve y entrega cualquier escrito o
promocion.

¢) Que el Director de Asuntos Internos, funge como Secretario Técnico
del referido Consejo en términos del articulo 178, fraccion VI, de la
LSSPEM.

d) Que es el B e se ercags de

elaborar los acuerdos de dicho cuerpo colegiado, inclus®, los'de su
I o /o que resulta incongruente el desconocigenta. de Ia
presentacion del recurso en la fecha que se precisé en el inGiso a).

e) Que del acuse de recibo del doce de noviembre de dos mil d/egihaéVe
que se anexo a la demanda, se observa que éste fue dirigido al
Presidente del Consejo.

) Que pese a lo sefialado en el inciso que antecede, al momento de
presentarse el recurso de revisién ante la Unidad de Asuntos Internos,
ésta no se negé a recibirlo apesar de estar dirigido a autoridad distinta,
por el contrario, plasmé el sello oficial de recepcion.

g) Que ante tal situacién, no se aplicé a favor de la parte actora el
principio pro persona, que consiste en preferir la norma o criterio méas
amplio en la proteccién de derechos humanos y la norma o criterio que

menos restrinja el goce de los mismos, previo al desechamiento del
citado medio de impugnacion.

Por lo tanto, al no haberse controvertido por la
autoridad demandada la totalidad de los hechos contenidos
en los argumentos de la razén de impugnacion nimero trece
(13), se tienen por admitidos,/ con fundamento en el articulo
360 del CPROCIVILEM, de aplicacion complementaria a la
LJUSTICIAADMVAEM, el cual dispone:

“Articulo 360. El demandado formularé la contestacion de la demanda
dentro del plazo de diez dias, refiriéndose a cada una de las
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pretensiones y a'los hechos aducidos pof el actor en la demanda,
admitiéndolos o' negandolos expresando los que ignore por no ser
propios o refiriéndolo como considere que ocurrieron. Cuando el
demandado aduzca hechos o dérecho incompatibles con los
se'ﬁgfados por el actor en la depianda se tendré por contestada en
sentitio_negativo de éstos ultimos. El silencio y las evasivas haran
que se tengan-por-admitidos los hechos y el derecho sobre los
que no se suscité controversia, la negacion de los hechos no
entraria la admision del Derecho, salvo lo previsto en la parte final del
articulo 368. -

[.]”

*Enfasis afiadido.

Luego entonces, considerando el silencio de la
autoridad demandada en torno a los hechos que fueron
desglosados anteriormente en los incisos a) a g), éstos se

tienen por admitidos, por ser la consecuencia juridica directa,

. de la falta de pronunciamiento gue en relacion con los mismos,

debid realizar la autoridad demandada.

La circunstancia de que se tengan por admitidos los

hechos que fueron objeto de silencio por parte de la autoridad

demandada, genera una presuncion faverable en este caso,
para el demandante, que se refuerza con otros elementos de
prueba que obran en el expediente, especificamente con el
escrito que contiene la interposicién del recurse de revision, el
cual obra a foja sesenta y ocho (68) a ochenta y tres (83) del
sumario y con la certificacion y el acuerdo de fecha dieciocho
de noviembre de dos mil diecinueve, dictado por fa Unidad de
Asuntos Internos, los cuales se desprenden del c&htenido del
acto impugnado, asi como de las constancias que del
expediente administrativo MY/SSPyT/DUAI/14/2018 exhibio |a
autoridad demandada, todas ellas valoradas previamente en
el numeral 7.3 del presente fallo y que ahora, se valoran
racionalmente en su conjunto de conformidad con los articulos

490y 491 del CPROCIVILEM, en relacion con el articulo 7, de
25
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la LIUSTICIAADMVAEM:; lo que se fortalece ademas, con la

naturaleza misma de los hechos invocados, puesto que el

demandante afirma que <! ||| N U | R &
S I I ] —

oficina o una oficialia de partes para la recepcién de los
documentos que a los miembros de ese cuerpo colegiado
sean dirigidos y en tal virtud, la carga de la prueba
correspondia a la autoridad demandada, por tener a su
alcance, los documentos relativos al registro de los sellos
oficiales para la recepcién de documentos, asi como el
organigrama y en su caso, Manuales de Organizacion, de
Politicas, Procedimientos y lineamientos confo_r:rne_-a_; los
cuales, se efectua la recepcion de los documentos_ai'rig'idos 3

la autoridad demandada.

Sustenta lo anterior, |a siguiente tesis de jurisprudencia:

Registro digital: 238592

Instancia: Segunda Sala

Séptima Epoca

Materia(s): Comin

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen 60, Tercera Parte, pagina 27

Tipo: Jurisprudencia

“ACTO RECLAMADO NEGATIVO. LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBE COMPROBAR QUE CUMPLIO LOS
REQUISITOS QUE SE LE RECLAMAN.

Advirtiendose que los actos reclamados consisten en omisiones o
hechos negativos de las autoridades responsables, debe entenderse
que la carga de la prueba de esas omisiones o de los hechos
negativos, no corresponde a la parte quejosa, sino que es a las
responsables a las que toca demostrar que no incurrieron en
ellos.”

Asi, considerando la naturaleza de los hechos

imputados y la del procedimiento primigenio que dio origen al
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acto impugnado, la carga de la prueba correspondia a la

autoridad demandada.

Como se expreso en lineas anteriores, obra en autos el
acuse original del escrito que contiene el recurso de revision
que fue presentado por el demandante, con el que se acredita

que efectivamente, el medio de impugnacién estuvo dirigido al

y que a pesar de lo anterior, la Unidad de Asuntos Internos no

se negd a recibirlo, por el contrario, lo admitio dentro del

término con el que contaba la parte actora para interponer el
/ \ recurso, tal como se desprende del sello original de recepcién
que en tinta azul, obra estampado en el citado documento, el
cual no fue impugnado por la autoridad demandada y el cual
corrobora el dicho del demandante, en &l sentido de que el
recurso fue presentado el dia doce de noviembre del afio dos
mil diecinueve, es decir, dentro del plazo conferido por el

articulo 187 de la LSSPEM para tal efecto, y que ademas,

estuvo dirigido al

— con independencia de su recepcién por la

Unidad de Asuntos Internos; sin que pase desapefcibido como

“2021: afio de la Independencia”

lo expresa el demandante, que la Unidad de Asuntos
Internos, fue la misma que certificd en fecha dieciocho de
noviembre 'de dos mil diecinueve, que habia realizado una
busqueda en la correspondencia del _
sin que encontrara escrito de interposicion de recurso alguno,
siendo que dicha autoridad, tenia conocimiento de que con
fecha doce de noviembre de dos mil diecinueve, se habia

presentado ante ella, el recurso de revision en contra de la
27



resolucion definitiva de fecha veintiocho de febrero de dos mil
diecinueve, puesto que fue su propia oficialia la que lo recibié
a las nueve horas con cincuenta y tres minutos de ese dia, a
pesar de que no estaba dirigido a la Unidad de Asuntos
Internos, lo que pone de manifiesto la mala fe con que dicha
autoridad se condujo, porque a pesar de no ser la destinataria
del medio de impugnacién, lo recibid, al margen de que como
acertadamente refiere el demandante, la Unidad de Asuntos
Internos tiene a su cargo la Secretaria Técnica del Consejo de
conformidad con el articulo 178, fraccion VI, de la LSSPEM.

Por lo tanto, se declara fundado el argumento del
demandante, porque frente a su afirmacion de que-ne existe’

una oficialia de partes para el

de que su recurso
se interpuso el doce de noviembre de dos mil diecinug¥ve. no
se presentd ninguna prueba por parte de la autoridad

demandada que demostrara lo contrario, es decir, que:

a) Si contaba con una oficialia de partes o bien, con
sello oficial de recepcién correspondiente a la Presidencia de

ese Consejo, y

b) Que el recurso se presenté extemporaneamente, es

decir, fuera del plazo sefialado en la ley para tal efecto.

Circunstancias que en todo caso, debié acreditar |a
autoridad demandada sin hacerlo, sobre todo, si se
considera que el articulo 178, fraccion |, de la LSSPEM, no

es claro en sefialar en quien recae la presidencia de! ||}
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puesto que refieréque la titularidad, podra conferirse incluso
a un representante designado por el titular de la institucion

de seguridad pdblica correspondiente.
El articulo 178, de la LSSPEM, dispone:

Articulo 178.‘Los Consejos de Honor y Justicia estaran integrados
por los siguientes funcionarios estatales o sus equivalentes en el
ambito municipalt

I. El titular o el representante que éste designe de la institucion de
seguridad publica cortespondiente, quien fungira como presidente
pero sélo contara con voz;

Il. Un representante det Secretariado Ejecutivo Estatal, quien
intervendra en los Conse}os de Honor y Justicia Estatales y

Municipales;
3 I1I. Un representante del Secreta‘nado Ejecutivo Municipal, en su caso;
\ IV. Un representante de la Secretaria de Gobierno;
i ) [\\ V. Un representante de la Secretarla de Contraloria;
Fe VI. Derogada;

VII. Dos vocales ciudadanos, que seran deS|gnados por el Consejo
Estatal o Municipal de Seguridad Publica, segun sea el caso, y

VIIl. El titular de la Visitaduria General o de la Unidad de Asuntos
Internos, quien fungirda como secretario técnico y sdlo tendra
T derecho a voz;

L]

*Enfasis afiadido.

021: aiio de la Independencia

Advirtiéndose ademas de la fraccion VI, del articulo

o )
i

transcrito énteriormente, que efectivamente, por disposicion
legal, recée en la persona titular de la Unidad de Asuntos
Internos, la Secretaria Técnica del Consejo, y que fue ésta,
quien en su calidad de Director de la Unidad de Asuntos

Internos, certifico que:

“... el'téermino d o dias habjles concedidos al elemento sujeto a
procedimiento ﬂ h para interponer dicho
recurso, comenzé el dia siete de noviembre del dos mil diecinueve y
fenecio el dia trece de noviembre de la-misma anualidad, por lo que
tomando en cuenta la certificacion y basqueda que se hizo constar en
el acuerdo de referencia, se acredita que el hoy promovente no
interpuso en trémpo y forma su correspond/ente recurso de revision, el
cual debié preseritarse ante el Titular de la Secretaria de Seguridad
Publica y Transito Municipal de Yautepec, Morelos, quien en términos
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del articulo 178 fraccién primera de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos, resulta ser el Presidente del Consegjo
de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Yautepec, Morelos, autoridad ante quien debié haberse
presentado el recurso planteado en términos del articulo 186 de la
Ley...”

Siendo la misma autoridad (el Director de la Unidad de
Asuntos Internos), la que pronuncioé el acuerdo del dieciocho

de noviembre de dos mil diecinueve.

Bajo este contexto, considerando que de las
constancias de autos (foja 86), se desprende que al
demandante le fue notificada la resolucién del veintiocho de
febrero del afio dos mil diecinueve el dia seis de noviembre de
ese afio, y que el plazo de cinco dias para la interpc:rS‘i;"c"_r_énidé'l
recurso de revision transcurrié del siete al trece de noviembre
de dos mil diecinueve, lo cual coincide con la certificacion del
plazo que en su caracter de Secretaria Técnica del aludido
Consejo, realizd la persona titular de la Unidad de Asuntos
Internos; se tiene por demostrado el extremo de que el escrito
dirigido al Presidente del Consejo a través del cual se
interpuso por el demandante recurso de revision en contra de
la resolucidon de fecha veintiocho de febrero de dos mil
diecinueve: si se interpuso en tiempo y forma, es decir
dentro del plazo de cinco dias posteriores a la notificacion de
la resolucion impugnada y que ademas, el escrito que contiene
la interposicion del medio de impugnacion, fue dirigido al
Presidente del Consejo de Honor y Justicia de la
Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Yautepec, Morelos, por lo que debié admitirse a tramite el
recurso de revision de la parte actora, al haberse interpuesto
de conformidad con los articulos 186 y 187 de la LSSPEM.
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Por lo tah._to, se declara suficiente y fundada, la razon
de impugnacion hq;j:]ero trece (13) expresada por la parte
actora, porque frente a las afirmaciones del demandante que
ahi aparecen, no existié6 pronunciamiento de la autoridad
demandada ni existe dentro del proceso, prueba que acredite
lo contrario; mientras'gue el demandante, ademas de gozar
de la presuncioén Iegal‘l' gue se desprende del silencio de la
autoridad demandada, :a_credité haber presentado su recurso
de revision dentro del plazo legal de cinco dias posteriores a
su notificacion y haber dirigido su escrito respectivo al
] siendo &llo suficiente de conformidad
con los articulos 360, 490 y 495 del CPROCIVILEM de
aplicacion complementaria a la LIUSTICIAADMVAEM para
declarar fundados sus argumentos; consecuentemente, con

fundamento ademas en los articulos 1, 14 y 16 de la

= Constitucion Federal y 4, fracciones: Il y Ill, de la

LJUSTICIAADMVAEM, se declara la ilegalidad del acto
impugnado y consecuentemente, su nulidad para los

efectos siguientes:

Se condena a la autoridad demandada a dejar sin
efectos juridicos el acto impugnado y en su lugar, dictar uno
nuevo, por el que se admita a tramite y se resuelva conforme
a derecho, el recurso de revision interpuesto por el
demandante en contra de la resolucion de fecha veintiocho

de febrero del afio dos mil diecinueve.

Lo que debera cumplimentarse dentro del plazo de los
DIEZ DIAS siguientes a~la_notificacion del presente fallo,
debiendo informar a la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas de este Tribunal sobre su
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cumplimiento, acompafando las constancias que en copia
debidamente certificada, lo acrediten, siguiéndose al efecto, lo
sefialado en la presente sentencia y conforme a lo dispuesto
por el articulo 90 de la LJUSTICIAADMVAEM; apercibiéndose
a la autoridad demandada que de hacer caso omiso o de no
dar cumplimiento sin causa justificada dentro del plazo antes
sefalado, se aplicara cualquiera de las medidas de apremio
previstas por el articulo 11 de la LUUSTICIAADMVAEM.

8. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

AA L
Tocante a las pretensiones reclamadas por la parté;b:ctbt;la:
-

o, L 1,:

a).- La nulidad lisa y llana del acto impugnado

£3 RESPONSABILIDADE

La misma quedd satisfecha al haberse declarado |a
ilegalidad y consecuentemente, la nulidad para efectos del
acto impugnado, por las razones y fundamentos que

quedaron expresados a lo largo del presente fallo.

b).- La anotacién de la resolucion favorable en las

bases de datos del personal de seguridad publica.

Se declara procedente, debiendo proceder en los
términos indicados por el articulo 150, segundo parrafo,’? de

la LSSPEM y conforme al numeral 9.1 del presente fallo.

2 Articulo 150.- El Centro Estatal tendra a su cargo la inscripcién y actualizacion de
los integrantes de las instituciones de seguridad publica en el Registro Nacional del
Personal de Seguridad Publica de conformidad con lo dispuesto en la Ley General.
Cuando a los integrantes de las instituciones de seguridad publica, o auxiliares de la
seguridad publica se les dicte cualquier auto de procesamiento, sentencia condenatoria
o absolutoria, sancién administrativa o resolucion que modifique, confirme o revoque
dichos actos, la autoridad que conozca del caso respectivo notificara inmediatamente
al Centro Estatal quien a su vez lo notificara al Registro Nacional. Lo cual se dara a
conocer en sesion de Consejo Estatal a través del Secretariado Ejecutivo.
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Por lo que respecta a las demé§ pretensiones de la
parte actora, lo mismo que las excepciones de prescripcion y
pago que opuso {a autoridad demandada, toda vez que estan
relacionadas con el medio de impugnacion a cuyo tramite y
resolucion ‘se condend a la autoridad demandada, no
constituyen Fha_ﬂt\f?ria de analisis del presente fallo, por
encontrarse sub-j.t-j_d‘ice él resultado del citado recurso de
revision, lo que impide juridicamente a este Tribunal efectuar

pronunciamienta alguno.

9. EFECTOS DEL FALLO

;

Toda vez que se declaro la ilegalidad del acto impugnado y

su nulidad para efeCt_osT se condena a la autoridad

=
1

o

demandada al cumplimiento de lo siguiente:

Dejar sin efectos juridicos el acto impugnado y en su
lugar, dictar uno nuevo, por el que se admita a tramite y se
resuelva conforme a derecho, el recurso de revision

interpuesto por el demandante en contra de la resolucion de

“2021: afio de la | n({qwnafbna}? -

fecha veintiocho de febrero del afio dos mil diecinueve,
pronunciada dentro del expediente administrativo
MY/SSPyT/DUAI/14/2018.

Lo que deberda cumplimentarse en términos de lo

sefalado en la presente sentencia.

Al cumplimiento de este fallo estan obligadas las
autoridades, que aun y cuando no han sido demandadas en el
presente juicio, por sus funciones deban intervenir en el

cumplimiento de esta sentencia.
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En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de
jurisprudencia en materia comdn nimero 1a./J. 57/2007,
visible en la pagina 144 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXV, Mayo de 2007, correspondiente
a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto

siguientes:

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. ®

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas ‘como
responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones
deban tener intervencién en el cumplimiento de la ej Utoria de
amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los i ltes \dg sy,
competencia, todos los actos necesarios para el acatamié&ﬁ; {rjfegf;'o y

fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigerigia real y
eficacia practica.”

9.1 Del registro del resultado del presentexfalio.- o

El articulo 150 segundo parrafo* de la LSSPEM sefala
que la autoridad que conozca de cualquier auto de
procesamiento, sentencia condenatoria o absolutoria, sancién
administrativa o resolucién que modifique, confirme o revoque
dichos actos, notificara inmediatamente al Centro Estatal de

Analisis de Informacién sobre Seguridad Puablica, quien a su

13 Epoca: Novena Epoca; Registro: 172605 Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXV,
Mayo de 2007; Materia(s): Comun; Tesis: 1a./J. 57/2007; Pagina: 144.

14 Articulo 150.- El Centro Estatal tendra a su cargo la inscripcion y actualizacion de
los integrantes de las instituciones de seguridad publica en el Registro Nacional del
Personal de Seguridad Publica de conformidad con lo dispuesto en Ia Ley General.
Cuando a los integrantes de las instituciones de seguridad publica, o auxiliares de la
seguridad publica se les dicte cualquier auto de procesamiento, sentencia condenatoria
o absolutoria, sancion administrativa o resolucién que modifique, confirme o revoque
dichos actos, la autoridad que conozca del caso respectivo notificara inmediatamente
al Centro Estatal quien a su vez lo notificara al Registro Nacional. Lo cual se dara a
conocer en sesion de Consejo Estatal a través del Secretariado Ejecutivo.
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vez lo, notificara al Registro Nacional del Personal de

Seguridad Publica.

En "esa_tesitura, .dese a conocer el resultado del
presente fallo al Centro Estatal antes citado para el registro

correspondiente.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 7, 85 86 y 89 de la
LJUSTICIAADMVAEM, es de resolverse al tenor del siguiente
capitulo:

10. PUNTOS RESOLUTIVOS
A

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente para

cTRATS

| —

L,..

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados

w2 en el numeral 4 de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se declara la ilegalidad del acto
impugnado y consecuentemente, su nulidad para efectos

con base en lo expuesto y fundado en el presente fallo.

“2021: afio de ladndependencea”

TERCERO. Se condena a la autoridad demandada al
cumplimiento de lo ordenado en los numerales 7, 8, 9y 9.1,

de la presente sentencia.

CUARTO. Girese oficio al Centro Estatal de Anélisis de
Informacién sobre Seguridad Publica, quien a su vez lo
notificara al Registro Nacional del Personal de Seguridad
Publica, respecto al resultado de la presente resolucion, en

cumplimiento a lo resuelto en el apartado 9.1 de este fallo.
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QUINTO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

11. NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE COMO LEGALMENTE CORRESPONDA.
12. FIRMAS

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente Maestro en
Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de
la Quinta Sala Especializada en Responfa'tﬁhcfades
Administrativas y ponente en el presente asunto: Mﬁgl-strado
Maestro en Derecho MARTIN JASSO DiAZ, T|tula{___ de Ja-
Primera Sala de Instruccion; Magistrado Licgpqia_f-io&
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda$ala de
Instruccion; Licenciada en Derecho HILDA MENDOZA
CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos adscrita a la Tercera
Sala de Instruccion, habilitada en funciones de Magistrada de
la Tercera Sala de Instruccion, de conformidad con el acuerdo
numero PTJA/013/2020, tomado en la Sesiéon Extraordinaria
ndamero doce, celebrada el dia veintiséis de noviembre de dos
mil veinte; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, en términos de la
Disposicion Transitoria Cuarta del decreto niumero 3448 por el
que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”
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numero 5629 de fecha treinta y uno de agosto de dos mil
dieciocho) ante/ la Licenciada ~ANABEL SALGADO
CAPISTRﬁN{_Se’bretaria General'de Acuerdos, quien autoriza
y da fe. N a2

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

/\*\ VAESTRO EN RERECHG
o JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
ot TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
ST
S EN RESPONSABILIDADES*ADMINISTRATIVAS
MAGISTRADO

MAESTRO EN DERECHO MARTIN JASSO DIiAZ

TITULAR DE LA PRIMERA SALA\DE INSTRUCCION
= N\ |

LICENCIA O ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SE A SALA DE INSTRUCCION
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LICENCIADA HIKPPA MENDOZA CAPETILLO
4

SECRETARIA HBILITADA EN FUNCIONES DE

MAGISTRADA DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

‘*—-._X‘\
/ I d
LICENCIADO ﬁIANL]EL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPON@&B’ILIDADE&ADMINISTRATIVAS

RTINS s Al .,~.w:'e R v i S 3 T
k4

CRETARIA GENERAL

/]

L / ’/
\ =2 A =

— "

LICENCIADA A EL SALGADO CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas
corresponden a la resolucion emitida por esteTribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, ep el expedient¢ numero TJA/52SERA/JRAEM-018/2020,
romovido por

Morelos| misnja qug es /aproba 'a en Pleno de fecha veintisiete de enero
N A

de dos mil veintiugo. \CONSTE.[/} ./, .

Ji

1 ove,

|

=
/
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